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Prejuizos aos sistemas de producao

= Competigdo

= Alelopatia

= Hospedando pragas, doengas e nematdides

= Dificultam tratos culturais

= Efeitos prejudiciais dos métodos de controle

= Aumento do custo de produgdo (quedas de produgdo e
custos de controle)






Eucalyptus grandis
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Acao de herbicidas

Outros objetivos










Manejo Integrado

Envolve um somatodrio de tecnologias de diversas dreas
destacando-se a biologia, a ecologia, a economia, a
matemdtica, a quimica e a informdtica. Consiste na
criagdo de uma estrutura objetiva para tomada de
decisdes quanto ao uso dos vdrios métodos de
controle.. O manejo integrado visa manter as
populagdes alvo abaixo de niveis de dano economico
através do uso de técnicas representadas pelos diversos
métodos de controle.



Objetivos do Manejo Integrado de Plantas
Daninhas

= Combinar diferentes praticas agronomicas reduzindo
a dependéncia e aumentando o periodo de utilizagdo de
cada uma delas.

= Manter as densidades populacionais em niveis
manejdveis

= Evitar o aumento da diversidade genética das
comunidades. Evitar a selegdo ou introdugdo de
espécies ou genotipos de dificil controle.



Metodos de Controle Disponiveis

" Cultura

= Cobertura viva

* Cobertura morta

» Herbicidas

" Preparo do solo

= Controle biologico (cultura)
= Praticas preventivas

» Estresses ambientais



Recomendacoes gerais

= Constituicdo de bases de dados sobre os métodos de
controle

= Maximizar e preservar a capacidade de controle das
culturas

= Maximizar a capacidade de controle do meio
Utilizar adequadamente coberturas
Utilizar adequadamente as restrigoes climadticas
Ocupagdo continua do ambiente



Indicadores da eficiéncia dos programas de
manejo
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Indicadores da eficiéncia dos programas de
manejo
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Indicadores da eficiéncia dos programas de
manejo
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Maximizacao e preservacao da capacidade
de controle

Produtividade - kg/ha
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Uso de Coberturas



Uso de Coberturas



Uso de Coberturas



Efeitos das coberturas sobre as plantas daninhas

*Alelopatia

*Alteragdo do regime térmico

=Luz: qualidade e quantidade

=Barreira fisica a emergéncia

"Reteng¢do da dgua de chuva

=Aumento da umidade do solo

=Teor superficial de MO e atividade microbiana
*Predacado

*Quebra de dorméncia



Alelopatia

Molish (1937): toda interacédo bioquimica
entre plantas

Rice (1974): Qualquer efeito prejudicial,
direto ou indireto, de uma planta sobre outra,
atraves da producao de compostos quimicos
liberados no meio.



Uso de solucao de solo em estudos de
alelopatia e sorcao



Brachiarias
Panicum
Tiririca
Grama-seda
Sorgo

Cana
Girassol
Eucalyptus
Pinus

Aveia
Centelo
Milheto
Trigo
Mentrasto ...



Efeitos e danos provocados por pragas, Eliciadores produzidos por pragas, doencgas e
doengas, plantas daninhas e agentes abioticos plantas daninhas
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Sistemas de Sinalizaciao e Amplificacao de Sinais

Acido Jasménico ou Jasmonato: JA
Acido Salicilico ou Salicilil: SA
Ester Metilico do Acido Jasménico: MeJA
Ester metilico do Acido Salicilico: MeSA
(Etileno; Outros Compostos Volateis; AOS e Oxido Nitrico - NO)

|

Expressao de Genes de Reagdo Sistémica que podem levar, ou ndo, a resisténcia

i




Fator de estresse ng / g de matéria seca

Clorogénicos  Isoclorogénicos

Testemunha 43 135
Luz ultra-violeta 113 203
Agua 258 320

UV e dgua 455 512
Nitrogénio 458 1065
Nitrogénio e UV 310 375
Nitrogénio e 4gua 645 2185
Nitrogénio, dgua e UV 546 979

Del Moral (1972)



Sintese de JA e MeJA
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Brachiaria decumbens
Brachiaria brizantha

= Resultados e evidéncias demonstrando tanto a
auséncia quanto a presenca de efeitos alelopaticos
bastante potentes e persistentes.

*Quando o0s efeitos ocorrem, ndo sdo seletivos,
dificultando o uso no controle de plantas daninhas sem
riscos para as culturas.

»Importdncia do pastejo, rogada e aplicagdo do
glyphosate.






Efeitos sobre o regime
termico

FCA / Unesp — Botucatu
Velini (2004)



Regime Térmico: Efeito da Palha e

da Profundidade no Solo
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Efeitos sobre a
quantidade e qualidade
da luz

FCA / Unesp — Botucatu
Velini (2004)



Resultados de Fener (1980)

N&o sensiveis a luz: Aschirantes aspera e
Conyza bonariensis

Sensivels a quantidade de luz: Ageratum
conyzoides e Galinsoga parviflora

Sensiveis a qualidade da luz: Bidens
pilosa e Richardia brasiliensis

FCA / Unesp — Botucatu
Velini (2004)



Absorbancia por clorofilas de varias espécies
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P660 660nm | P730
Dormeéncia 730nm Germinacao

A

Clorofila:
Grande absor¢ao de 660nm 660nm 730nm
Pouca absor¢cao de 730nm

Relacao E730/ E660

Gramineas: 3 a7

Leguminosas: >10

Espécies Sensiveis:
Tiririca e picao-preto




Escuro

Luz branca

Luz Filtrada




Coberturas com clorofila

Reduzem a quantidade de luz

Mudam o balanco entre comprimentos de
ondas

Sindrome da fuga do sombreamento

Rajcan, |. and Swanton, C.J. Understanding maize-weed competition: resource
competition, light quality and the whole plant. Fiel Crops Research 71: 139-150, 2001.
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Coberturas mortas
(sem clorofila)

Reduzem a quantidade de luz

Pode preservar a condicao de dormeéencia
fundamentada no fitocromo até que a
nova cultura sombreie o solo



Efeito da distribuicao




* Respostas de diferentes
especies a cobertura com
palha
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Panicum maximum
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Brachiaria decumbens
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Sida rhombifolia
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Martins et al. (1999)



Digitaria horizontalis
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FCA / Unesp — Botucatu
Velini (2004)



Euphorbia heterophylla
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Ipomoea grandifolia
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Efeito de Palhadas

Importancia da Quantidade e Distribuicao

* Para algumas espécies, a palhada tem eficiéncia

compardvel a dos herbicidas

= 6 a 10 t de palha / ha proporcionam controles entre

50% e 85% para as espécies mais sensiveis

= Cobertura deve ser espessa e uniforme



Avaliacao da quantidade de palha em campo
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Fundamental conhecer a dinamica de
nutrientes
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% do Peso Inicial

Palha com potencial alelopatico ou que
estimule a rapida germinacao?

120

100

80 1 N\

- Milheto
- Crotalaria

Milho safrinha |
Sorgo
Guandu

B0 1 NC N

40

20

- Feijao
= Girassol

— Aveia

-

R

10

20

30 40 50 60 70
Dias Apds Manejo

FCA / Unesp — Botucatu
Velini (2004)



O controle é sempre feito pela cultura,
pela palha e pelos herbicidas
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Baixa capacidade de controle da cultura e do meio



O controle é sempre feito pela cultura,
pela palha e pelos herbicidas
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Alta capacidade de controle da cultura e do meio



Interceptacao de herbicidas pela palha
(Costa, Ikeda et al. 2003)

Porcentagem de interceptacao pela palha

t de palha de aweia / ha



Interceptacao de herbicidas pela palha
(Costa, Ikeda et al. 2003)

% do do FDC-1 que passou pela palha na aplicacao
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Ikeda et al. (2.001): dados nao publicados



Palhadas assintota maxima de retencio = Litros de H; O retida/ Kg de
da chuva pela palhada {(mm) ? IS

Utlizada como cobertura morta

Kg M.S. ha' 3000 6080 000 3000 6300 2000

Cewvada 1 ] 1,9220 26110 | 44980 32033 2,3011
Trigo 10755 1,876 2, 7667 SeaEm e 35,0741
Aveta collida 1,2473 1,9820 24585 | 41577 335033 2, 7328
Aveta rolada 12617 2,0180 | 2,7343 |20 F S SSE22 5,0381
Azeverm 1,0827 2,0130 2,6205 26080 33550 2,91T7
Mlheto 12288 1,68932 2,2956 [0SO ERSI 555 2,5507

Captm-bragquana | 1,3557 2,2200 2,6541 4.51%0 | 37000 2,3430

Meédia 1,2293 | 19887 | 25917 @ 40978 33145 28796




Aumento do Teor Superficial de
Matéria Organica (Bayer, 1996)
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