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O maior desafio: permanentemente

"esverdear” este mapa

% da populagao
subnutrida

World Food Programme (WFP). 795 milhoes
de pessoas no mundo ndo se alimentam o
suficiente para ter uma vida saudavel
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Estimativa da populacao mundial em 2100 (UN, 2010)
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O mundo precisa produzir mais comida,
enquanto a dieta esta mudando ...
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Dietary changes in developing countries,
1964-66 to 2030
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E preciso produzir mais comida...
50 a 70 % de aumento até 2050, alguns estimam 100%

Opcoes:

1. Aumento de area plantada

2. Aumento de produtividade
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Cropland in use and total suitable land [million ha)

M Arable land in use, 1997-99

B Total suitable for rainfed
crop production
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Cropyields in developing countries, 1961 to 2030
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A PRB Interactive Map
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Rollover countries to see regional data. Click to zoom into a region and view country-level data.
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R e Major Land Resource Stresses

[0 25 - Continuous moisiure Siress
© 24 - Continuous low lemperatures
23 - Steep lands
22 Shallow soils
21 - Salinity/alkalinity
20 - High organic matter
000 19 - Low waler holding capacity
18 - Low mossture & nutnient status
17 - Acid sullate condition
[ 16 - High P.N & organic refention
B 15 - Low nutrent holding capacity
14 - Excessive nutrient leaching
13 - Calkcareous, gypseous condition
[0 12 - High alurninum
11 - Seasonal Moisture stress
10 - Impeded drainage
N O - High anion exchange capacity
0 8 - Low structural stability
7 - Seasonal low temperatures
W 6 - Minor ool restricting layer
BN 5 - Seasonally excess waler
W 4 - High temperatures
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Desafios: visao sistémica
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DESAFIOS PARA O MANEJO SUSTENTAVEL EM SISTEMAS DE PRODU(}AO
“Porque nao alcancamos maiores produtividades no Brasil?”

v' Aildson Duarte, APTA
v" Bernardo van Raij, IAC
v Ciro Rosolem, UNESP Botucatu
v Claudinei Kappes, Fundagédo MT
v" Dirceu Mattos Junior, IAC
v" Heitor Cantarella, IAC
v" José Francisco Cunha, Tecnofértil
v' José |. Dematté, Consultor Agronémico
v" José Antonio Quaggio, IAC
v Leandro Souza da Silva, UFSM
v' Leandro Zancanaro, Fundagao MT
v" Leonardo Theodoro Bull, UNESP Botucatu
v Nelson Horowitz, Consultor Agronémico
v Orlando Carlos Martins, Consultor Agronémico
v" Silvia Stipp, IPNI Brasil
v Vinicius Benites, Embrapa Solos
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“Porque nao alcancamos maiores produtividades no Brasil?”

Baixa capacitagao profissional e assisténcia técnica inadequada. Ex.: recomendacao de
adubacao.

Cultivares ou hibridos utilizados de forma inadequada.
Descuido na semeadura prejudicando o arranjo espacial das plantas no campo de cultivo.

Balang¢o negativo de nutrientes. Ex.: caréncia de N em sistemas de produg¢ao no Mato
Grosso.

Controle inadequado de pragas e doengas, com descompasso enorme entre o tamanho da
propriedade e a sua capacidade operacional.
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“Porque nao alcancamos maiores produtividades no Brasil?”

6. Nivel de produtividade de soja estagnado em 3.000 kg ha' devido
principalmente a:

v'6.1. Ferrugem asiatica

v'6.3. Epoca de semeadura muito antecipada
v'6.4. Expanséo da cultura para solos arenosos
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“Porque nao alcancamos maiores produtividades no Brasil?”

O crédito no Brasil é relativamente caro e os agricultores, especialmente os pequenos,
tendem a praticar uma agricultura de baixo custo, com reduzido uso de insumos (exemplo:
pastagens).

Em sistemas de producao sem irrigagao ha necessidade de se implementar condi¢bes para
amplo desenvolvimento do sistema radicular (em superficie e subsuperficie). Praticas como
calagem profunda, gessagem e semeadura direta adequada (quantidade de palha,
qualidade fisica do solo, etc) sao fundamentais neste sentido.

Necessidade de se melhorar a aplicagdo de insumos agricolas.

. Opcao por maior rendimento operacional em detrimento da qualidade das operagodes.
Pratica-se uma agricultura essencialmente de insumos e maquinas e nao de conhecimento.

@\
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(13

Porgque nao alcangcamos maiores produtividades no Brasil?”

Sistemas de semeadura direta totalmente inadequados segundo os conceitos ideais para
esta pratica (o que se chama de semeadura direta esta muito distante do que seria
adequado). Desafio: Desenvolver sistemas de produgao melhores para regioes com inverno
seco (= Cerrado).
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Soja e milho: média de produtividade no Brasil
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Source: CONAB (2013) Source: CONAB (2013)

> 1980s » 1990s
v slow advance of soybean into the Cerrado (Midwest) v" Slow advance as 2" crop following soybean in the Cerrado
v beginning of no-tillage adoption (Midwest)

> 1990s » 2000s
v' Strong advance of soybean into the Cerrado (Midwest) v' Strong advance as 2" crop following soybean in the Cerrado
v' New/adapted cultivars: low latitudes, resistant to stem canker (Midwest) with new/adapted hybrids including traits (Bt

and cyst nematode resistance) and high yield potential
> 2000s

v' Introduction of Asian Rust
v Soil compaction in old no-tillage |/ N \

v' High population of nematodes (pratylenchus)
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Desafios agronomicos para a cultura da soja no Brasil

[ 1. Antecipacido da semeadura e cultivares precoces ]

i \ Soy(]30-]5()days) : : :
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L
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| Soy(110-130 dlas) Malze(l30~150 days)

Soy (110—]20 dias) Maize (130—150 days)

Soy (95-115 dlas) Malze(130-150 days) :

1996 - 2000:
2001 - 2005:
2006 - 2010:

O N N N S .

2011 - 2013:

@

IPN] INTERNATIONAL PLANT NUTRITION INSTITUTE




Desafios agronomicos para a cultura da soja no Brasil

[ 2. Baixa eficiéncia da nodulacao J

| Soil temperature in response to soil management and depth (Tukey , p>0.05). |

oil management
Lo | [ 2| [ 4] [ 6| [8]]
410 a 342 a 329 a 325 a 321 a
Conventional tillage 602 b 452 b 429 b 412 b 400 b
| Source: Research Foundation MT, 2012 (unpublished data) |
G
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Desafios agronomicos para a cultura da soja no Brasil

[ 3. Aplicacao de P na superficie ]

Soil chemical parameters’ of a soybean field under no-till
system in different profile depth

 Clay content: 340 g/kg

P and K extracted by Mehlich 1; Ca, Mg and Al extracted by KCI 1 mol/L

bepthomy | P -
epth (cm) |~ [P | K | CalMo] AL
%

mg dm cmol, dm?3
0-5 5.4 34 48 2.7 0.0 0.0 6.5 56
5-10 4.6 14 31 14 03 0.3 5.9 34

10-15 4.4 6 20 09 04 04 51 25

4.2 2 13 02 06 06 42 15
Source: Research Foundation MT, 2010 (unpublished data)

Soybean yield in response to available P (Mehlich 1) in
the 0 to 10 cm and 10 to 20 cm soil layers
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Desafios agronomicos para a cultura da soja no Brasil

[ 4. Cultivo em solos arenosos ]

= -9"‘ '_T TS . '..

Although sandy soils (<15% clay) in Brazil are not recommended for annual cropping,
expansion of cultivated land made farming these soils an important reality

Most limiting nutrients are NKBS

With no crop residue, high temperatures have great consequences for BNF
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Producao de graos e consumo de fertilizantes no Brasil
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Source: ANDA e CONAB (2014), Cotton seed, peanut, rice, barley, canola, rye, oak, beans,
sunflower, castorbeans, maize, soybean, sorghum, and
wheat.
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Balango de nutrientes na agricutura brasileira

(2009-2012): média anual

Balango de Nutrientes

N

P205
(t)

16020
outubro

2016

K20

Exportagao total das culturas (t) 6.551.280 | 1.853.162 | 3.286.358
Deducao das exportacgoes (t) 4.706.923 | 4.428.250 | 193.566
Exportagao liquida de nutrientes () 1.844.357 | 1.848.734 | 3.092.792
Total de entradas de nutrientes (Il) 2.836.820 | 3.467.034 | 3.790.569
Balango de nutrientes (Il - 1) 992.463 | 1.618.300 | 697.777
Desfrute médio obtido com o uso de
0, () o,

fertilizantes (I/ll x 100) 65% 53% 82%
Fator de consumo (ll/l) 1,5 1,9 1,2
Fonte: Cunha et al. — Informagoes Agronoémicas, &
margo/2014 |

_

Centro de
Conuengoes de
GOIANIA - GO
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Desfrute médio obtido com o uso de : 16420 et

fertilizantes (2009-2012): Cerrado o

FERTBIO 2016

W A MOV DESARIO4"

Regiao/Estado N
Centro-oeste 61 56 84
MG 42 36 49
BA 57 34 65
MA 120 41 81
Pl 88 44 77
TO 84 56 98
Cerrado 75 45 75
nte: Cun . — Informag6 ronémicas, O . orcocs
anoa l'tge.:, l20:|4ha et al. — Informagdes Agronémicas E
==

)
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Desfrute médio obtido com o uso de

16020
ags . -~ outubro w
fertilizantes (2009-2012): Regiao Norte ’5_@_@ e 2016  cokwa-co
Regido/Estado N P20, 60
AC 1.416 395 1.387
AP 45 11 32
AM 371 163 373
PA 150 60 100
RO 216 74 172
RR 76 32 54
TO 73 49 84
Norte 135 58 107
Brasil 65 53 82
;c::’:;:m%:zha et al. — Informagoes Agrondomicas, m;:,_‘

IPNI vrernanionas PLANT NUTRITION INsTTUTE




Balanco de nutrientes no Brasil (2009-2012): | 16020 cotrode

outubro Conuengdes de

por cultura FERTBIO 2016 2016  cowa-co
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Desfrute médio (%)

Cultura N P,O. K,O
Soja - 50 99
Milho 79 96 65
Cana de acucar 80 70 67
Café 20 11 45
Algodao 44 16 58
Arroz 103 74 91
Feijao 67 35 115
Laranja 51 28 67
Trigo 58 48 35
Fonte: Cunha et al. — Informag6es Agronémicas, W:“ Nirowonicas
margo/2014 -
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Balanco de Nutrientes nas Culturas: uma ‘ 16020 corode
ferramenta agronémica FERTBIO 2016 2016  coibwa-co

http:/ /brasil.ipni.net
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Balango de Nutrientes nas Culturas (BNC)

Sobre o IPNI

Publicagdes

LT  ORURCRCAN O balango de nutrlentes nas culturas (BNC) &

> Matenais Educatvos e uma das ferramentas para avaliacdo do uso de
LA fertilizantes na agricultura e representa a

» Eventos diferenca entre a safda de nutrientes pela colheita

b Pramios (exportagéo) e sua entrada no sistema
(adubacé&o). Saldos negativos, nos quais a

- E:’n“’ ‘lM’;‘éP £e exportacio excede a adubacio, levam a

femes Aks diminuicao da fertilidade do solo e,

» Projetos de Pesquisa eventualmente, a reducdo da produtividade, uma

»" Estatisticas vez que a disponibilidade de nutrientes cai abaixo
dos niveis criticos. Saldos positivos geralmente Balanco de Nutrientes nas Culturas (BNC)
estdo associados ao aumento da fertilidade do

Concedido relacionsdo solo e podem, eventualmente, representar um elevado risco de perda de nutrientes para o

ambiente.
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E possivel: uso de nutrientes por ha e por ton de

graos em uma fazenda em lItiquira, MT.

NPK, kg/ha

40
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o
160 ® \
150 \ 38% increase
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140
120 ./
29% 9
110 decrease in
100 use per ton |
90
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NPK, kg/ton
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Valores de pH CaCl,, saturacao por bases e teor de Mg em 24 —_— —
amostras representativas de areas agricolas em varios “ OUtubro  convenoes e
municipios do MT reRmBioz01 2016 come-eo

Estudo comparativo laboratorial da analise de solo no Estado de Mato Grosso.
Monografia do curso de especializagdo em manejo do solo.
Douglas Coradini (2016).

Distribui¢do percentual dos

® pPHXxV% ® PpPHxMg valores das 24 amostras
§ Anélise laboratorial: Embrapa Agropecudria Oeste —_ pH CaCI2
— o
(%]
8 80 - 25 § <50 8 33%
m O
2 60 o} o 203 5055 11  46%
S - 1.5 §
S 40 10 >5,5 6 25%
T .
O [ ] = 3
g 20 s ® L 0.5 p Mg (cmol./dm3)
® O 0.0 5 <0,5 7 29%
(7]
3.5 4.5 5.5 6.5 o
= 0,6-0,7 7 29%
pH CaCl, 0,8-1,0 6 25%
Tabela 16 — Demonstrativo da variabilidade na classificagdo dos teores de P e K' ena >1;0 4 17%
definigio da recomendagcéo de calagem®, nas duas etapas do estudo. o
Etapa-A Etapa-B \' (A’)
P _Class K_Class N.C. P _Class K_Class N.C. o
% Acerto CV. % % Acerto CV.% <40 10 42%
Média 51,0 63,5 134,0 46,0 68,6 185,9
Minimo 8,3 0,0 26,4 8,3 0,0 13,1 40-50 8 33%
Maximo 100,0 100,0 468,5 100,0 100,0 11461
T Classificagdo de P e K de acordo com Sousa, Lobato e Rein (2004) e Vilela, Sousa e Silva > 50 6 25%
(2004), respectivamente.
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Efeito da acidez do solo na nodulacao
da soja e aproveitamento de P

Produtividade da soja em fungdo da quantidade de fésforo aplicada no sulco de plantio, em solo
argiloso. 12 ano de cultivo. Safra 1999/2000, Sapezal-MT.

ol

FERTBIO 2016

o
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y=-1,1326x%+19,638x -7,3549
Fonte: Fundagdao MT/PMA. R?=0,9852
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Influéncia do tipo de calcario na produtividade
da soja e na disponibilidade de Mg no solo "

FERTBIO 2016
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Fonte: Fundacdao MT/PMA (2010).
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plants . 10043 1 Bk R CELRES

Sucesso do MT:
The phosphorus cost of agricultural intensification (1) Grandes dreas e terras baratas
in the tropics (2)  Clima favoravel
erii e (I b oot bl g b ol (3)  Produtores capitalizados para

and Stephen Porder'®

comprar insumos
(4)  Brazil é uma forga agricola cujos
produtos tém mercado doméstico e
internacional

P balance
% of cell w/cropland

b ; (kg Phayr ™)
MNon-P-fixing soils
100% C_1-3t0
! [lot2
-1% [ 3te5
[eto8 ~ L )
s e B oo Ac0es para E?|IVIar o,cus_to do P—flxado:N
100% = 121014 (1) Melhoria nas técnicas de adubagdo
15ta17 . .
!m — (2) Reciclagem do P via estercos em ILP
(3) Variedades eficientes em usar P
a 2005 P harvested in crops b 2050 phanestedincrops— (4) - Fechar o ciclo humano do P
1-4 Tg P per year 2-7Tg P per year

Pfertilizer input

P fertilizer input T Global cropland on
P-fixing soils

Global cropland on

2-8Tg P per year 4-14Tg P per year P-fixing soils

N8-188 million ha 169-365 million ha

P 'tax’ imposed by soil P tax’ imposed by soil
1-4 Tg P per year 2-7 Tg P per year
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Uso eficiente do P -

FERTBIO 2016

Fosforo recuperado
S.simples aplicado

anuais e capim?

kg/ha de P,0s %
100 44 85
200 40 82
400 35 70
800 40 62

1 A area foi cultivada por dez anos com soja, seguida de um plantio com milho e quatro ciclos da seqiiéncia milho-soja, dois cultivos de
milho e um de soja.

A érea foi cultivada por dois anos com soja, seguida de nove anos com braquiaria mais dois anos com soja e dois ciclos da seqiiéncia
milho-soja, e cinco anos com braquiaria.

Fonte: Sousa et al. (2007)




Dindmica da matéria organica na camada de 0-20 cm de profundidade para os sistemas
de cultivo anual-pastagem, em um periodo de 18 anos, em Latossolo muito argiloso
(médias de 24 tratamentos com trés repeticoes, em cada sistema)

Matéria organica (%)

@ Anual

@ Anual/pastagem

8 10 12

Cultivo

Fonte: Sousa e outros (1997).
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Adubacao fosfatada em superficie S_ L L
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Adubacao fosfatada em superficie i LD o

outubro Conuengdes de
GOIANIA - GO
FERTBIO 2016 2016

Dose e modo de aplicagao de P em diferentes niveis de corregao
do solo (teor original de P: 3 mg/dm?3)

s/ correcao 200 kg/ha P,05 (0-20 cm)

67.1

linha supe rficie linha superficie
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0 50 | 100 , 100
Modo de aplicacdo e dose aplicada (kg/ha) Modo de aplicagao e dose aplicada (kg/ha)

Fonte: Fundagao MT/PMA (2011)




Adubacao fosfatada em superficie - L o

outubro  conuencées de
GOIANIA -
FERTBIO 2016 2016 «©

Control (no correction) 200 kg P205/ha
10 (unincorporated)
8 . 8,05 8,07 2,70
6 1 604 | s

6 1 !

) H d ] H

1,90
2 2 9
, LIl :

Control

ek
(=]
)

Maize yield (t/ha)
Maize yield (t/ha)

Sulco LanQo Sulco LanQo

0 200 kg P205/ha

Dose de P05 (kg/ha) (incorporated, 20 cm)

Maize yield (t/ha)

\

Fonte: Fundacao MT (2014).
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Adubacao fosfatada em superficie . am| mis
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W A MOV DESARIO4"

Aplicagdao a Lango em Superficie
30

N
(3]

P disponivel (10-20 cm), mgldm3

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
P disponivel (0-10 cm), mg/dm3

Fonte: Oliveira Jr e Castro, 2016.




Isolinhas de produtividade de algodao obtidas em experimento em Mato
Grosso, em solo com 710 g kg™ de argila e 10 mg dm- de fésforo extraido por
mehlich-1
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Fonte: Adaptado de dados de Fundagio MT (2001). IPNI nrernamionar PLANT NUTRITION insTimute




INTERNATIONAL

PLANT NUTRITION
INSTITUTE

Desafios: (re)conhecer o ambiente
de producao

IPNI

Better Crops, Better krmircnment
...through Science



» 16020 Centro de
outubro  conuencées de

Cultivo agricola em solos arenosos
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: Sim, os solos arenosos séo sustentdveis.
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Cultivo agricola em solos arenosos  semale uin: ..o
GOIANIA - GO
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Qual a aptidao
agricola deste
ambiente de
producao?

Qual Sistema de
Producao
possivel?
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Manejo bioldgico do solo: estudo de caso

Aol
\ ," 2 !
odh WF“\ :
Desenvolvimento da soja em solo arenoso (6% argila)
apés rotacao com o consaércio de

B. ruziziensis e C. spectabilis
Jaciara - MT
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Manejo bioldgico do solo: estudo de caso

Mudanga provocada:
Manejo priorizando:
- Atividade bioldgica do solo
- Manutengao da agua no solo
- Formagao de estoque de nutrientes
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Maior fonte de alimento para bovinos no Brasil: capim

<1
cab/ha
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Degradacao dos pastos: causa da baixa produtividade

Level 1: low (<20%) Level 2: moderate (21-50%)
Less vigor + uncovered soil Level 1 + weeds

; Plan}as Daninhas

v Cerca de 50% de pastos em algum nivel de

degracao
v" Pelo menos 10 milhdes ha severamente degradados

Source: Dias-Filho (2014).

IPNI INTERNATIONAL PLANT NUTRITION INSTITUTE




RazoOes para o baixo uso de nutrientes em pastagens

Gramineas tropicais tém baixa exigéncia em nutrientes

Produtor dificilmente associa a baixa producao de
forragem a baixa fertilidade do solo

Produtor nao tem controle de custos de producao e,
por isso, ndo calcula os beneficios do investimento na '
melhoria do solo

Baixa eficiéncia de pastejo (colheita da forragem)

5. Assisténcia técnica ausente

[ S e T o "

 Source: cunha (2013) % AN b ‘x\&’ 447” x " “ B \
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Matéria seca de Brachiaria decumbes em resposta a calagem e adubagao

e

B No nutrient input
Low nutrient input
) —&—High nutrient input

8
‘£°6
c
sS4
2]
22
0

Source: Barcellos et al. O 0 1 5 05 1 2
o Liming equivalent (times)

Recomendag¢ao de calagem (V%):

v" 30 to 35% para gramineas pouco exigentes
v' 40 to 45% para gramineas exigentes
v" 50 to 60% para gramineas muito exigentes

Source: Vilela et al. (2004). R
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Matéria seca acumulada de capim Brachiaria em resposta a adubagao NK

N
N

RN
O

-=-(0 kg K20/ha
75 kg K20/ha

0 100 200 300 400
Dose de N (kg/ha)

Source: Carvalho et al.
(1991).
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Concentragdo de nutrientes (g/kg) na parte aérea de

capim Brachiaria em Cacoal-RO.
Fonte: Bergamin (2016)
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Comparagao de sistemas de produ¢ao em Mato Grosso do Sul

. ~ Produgao | Custo Lucro
Matéria seca | Taxa de lotagao ¢ .
de carne total | operacional

ton/ha/ano kg/ha cab/ha kg/dia kg/ha/ano RS/kg RS$/ha/ano
Estado desconhecido 400 1,30 0,35 83 3,38 216
Faz A 4,3 380 1,24 0,46 118 3,50 295
Faz B 38,1 3.720 10,7 0,62 1.287 3,22 3.559

Fonte: Aguiar (2015).

Faz A: baixo investimento
Faz B: alto investimento (calagem, adubacao e irrigagao)

‘\\(///\
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Os sistemas de producao estao cada
vez mais complexos ...

16020 Centro de
o outubro  convengoes de
2016 coana-co
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Falhas no sistema: desafios a serem 6020 e
superados SE_ o o
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Desafios: uso inteligente das
ferramentas de AP
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Figure 2. Precision Service offered by Dealerships

VRT Fertilizer, single nutrient
VRT Fertilizer, multiple nutrient
VRT Lime

VRT Pesticide

Variable seeding rates with GPS
Satellite/aerial imagery

Soil sampling with GPS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

% of respondents
I ‘
Purdue/CropLife Precisio n'Dé%NI

2011 m2013 m Predicted use by 2016




Variable Hybrid Planter
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Defensive Soils
+6.8 Bu/A +%40.12
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Unmanned Aerial Vehicle

Fixed-wing

MicroDrone MD4-200
DraganFly X6 http://www.microdrones.com
http://www.draganfly com

il

Yamaha
WASP Il




Potential Applications

J Crop Scouting

J Bare soil imagery

J Irrigation and drainage planning

J Yield estimation and monitoring

J Inventory

IDiagnostic of herbicide injury in crops
ISelection of plants for further breeding
(JSampling plant pathogens in the air

J Academic and extension education




E para concluir...
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Se o custo da farmacia esta maior do que o do 0 %02  cune

outubro  conuencées de

supermercado... Alguma coisa esta errada! rERTBIO 2016 2016 comnia-co
Boletim IMEA: 131 405
Dajca ' 3-dez-10 % % % 27-mai-16 % % %
lSJc;J; M ETBOITE 1459(2)3 de A de B de C 38:12: de A de B de C
Frete Sorriso-Pgua RS 173,33 19,6% 12,2% 7,7% 230,00 10,9% 7,1% 5,6%
Semente 84,19 9,5% 5,9% 3,7% 205,04 9,7% 6,3% 5,0%
Corretivo 27,50 3,1% 1,9% 1,2% 73,04 35% 23% 1,8%
Fertilizantes 302,82 34,2% 21,2% 13,5% 641,91 30,4% 19,9% 15,6%
Fungicidas 95,99 10,8% 6,7% 4,3% 238,16 11,3% 7,4% 5,8%
Herbicidas 64,00 7,2% 4,5% 2,8% 236,14 11,2% 7,3% 5,7%
Inseticidas 95,73 10,8% 6,7% 4,3% 398,74 18,9% 12,3% 9,7%
Fun +Herb +Ins 255,72 28,9% 17,9% 11,4% 873,04 41,4% 27,0% 21,2% -
Operagoes 173,79 19,6% 12,2% 7,7% 119,39 57% 3,7% 2,9%
Custo Operacional (A) 885,51 100,0% 62,1% 39,4%| 2111,15 100,0% 65,3% 51,3%
Custo Total (B) 1426,41 100,0% 63,5%| 3230,56 100,0% 78,5%
PDT 52,0 51,3
Receita total RS © 2.246,40 100,0%| 4.116,83 100,0%

Elaboragao: Tec-fértil



SUCESSO A TODOS,
SUCESSO A ATIVIDADE AGRICOLA,

e
MUITO GRATO PELA ATENCAO!
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