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MISSAO

v' O “International Plant Nutrition Institute” (IPNI) é uma
organizacao nova, sem fins lucrativos, dedicada a desenvolver
e promover informacdes cientificas sobre 0 manejo
responsavel dos nutrientes das plantas — N, P, K, nutrientes
secundarios, e micronutrientes — para o beneficio da familia
humana.
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Resultados do balanco do consumo de nutrientes pela
agricultura do Brasil

. Mg

Balancgo Brasil
(tonelada)

SPOMERLED 268 5.461.678| 1.591.858| 2.724.891 545.138 499.010 477.230| 2.762| 2.764| 20634| 9.607| 6.770
culturas (saidas)
Deducbes das | 5 gn53380 : 121.954@) : : : : : : . .
exportacoes
Exportacédo
liquida de 1.656.340 | 1.591.858| 2.602.937 545.138 499.010 477.230| 2.762| 2.764| 20.634| 9.607| 6.770
nutrientes (1)
E‘;i";‘gg;m(”) 2.308.171| 2.948.058| 3.402.523| 5.001.501| 1.693.498| 1.193.022| 9.217| 4.619| 205.371| 16.140| 18.058
ZelEme® B 651.831| 1.356.200 799.586| 4.456.363| 1.194.488 715.792| 6.455| 1.855| 184.737| 6.533| 11.288
Nutrientes (l1-1)
Indice de
aproveitamento 71,8% 54,0% 76,5% 10,9% 29,5% 40,0% | 30,0% | 59,8% | 10,0% | 59,5% | 37,5%
médio
Rl CE 1,4 1,9 1,3 9,2 3,4 2,5 33 | 17 10,0 1,7 2,7
consumo (II/1)

() As deducdes de Nitrogénio correspondem a 3.376.571 t referentes a fixacéo bioldégica de todo o N exportado pela soja, 60.399 t referentes a
50% do N exportado pelo feijdo, 284.586 t considerando 70% da exportagdo do milho de 22 safra e 50% das exportacdes de trigo e sorgo e,
ainda, a exportacdo de 30 kg.hal das culturas em rotagdo com soja, atribuindo-se um percentual de 30% para a area de milho e 10% para a
area de algodao.

@ As deducgdes de potassio correspondem a 20% do potassio exportado pela cana-de-aglcar atendido pelo uso de vinhaga
() As entradas correspondem a 92,24% do consumo de fertilizantes indicado nas Tabelas 3 e 4.




Resultados do balanco do consumo de nutrientes por estados

IA médio (I/ll x 100)®

Estados /

Exportacdo liquida de nutrientes (1)@

Total de entradas (Il)

o \ P,O4 K,O N P,Oq K,O N P,O, K,O
REPIES (toneladas) (%)
RS 200.791 202.777 288.911 278.397 372.497 364.457| 72 54 79
SC 78.483 55.048 73.634 98.650 86.927 78.801| 80 63 93
Total Sul 279.275 257.825 362.545 377.047 459.424 443.258| 74 56 82
DF 5.357 5.800 6.645 3.975 5.459 5.203| 135 | 106 128
ES 17.828 4.126 19.307 41.564 16.438 39.936( 43 25 48
GO 103.809 154.948 27.522 177.986 314.410 300.693 [ 58 49 76
MT 97.490 317.535 499.789 196.911 595.487 597.786 50 53 84
MS 47.812 93.590 134.735 84.001 166.920 166.677| 57 56 81
MG 180.182 120.521 191.939 377.205 296.911 384.090| 48 41 50
PR 231.450 277.686 381.674 327.988 476.109 454.876 [ 71 58 84
RJ 7.343 2.306 8.101 4.597 3.888 6.165| 160 59 131
SP 435.129 169.725 410.243 479.236 286.237 504.515| 91 59 81
TO 9.493 15.555 24.901 11.205 25.481 24.185| 85 61 103
Total Centro 1.135.893 1.161.791 1.904.855 1.704.668 2.187.340 2.484.127( 67 53 77
AL 26.558 8.743 24.984 23.637 9.599 28.017 | 112 91 89
CE 10.530 7.995 14.127 6.208 2.157 3.990( 170 | 371 354
MA 19.105 22.246 36.276 14.610 44.795 52.074| 131 50 70
PB 7.811 3.590 10.132 5.550 1.917 6.751| 141 | 187 150
PE 23.111 9.417 25.668 25.093 8.484 29.955( 92 111 86
PI 11.002 16.726 25.432 7.327 25.265 32.878| 150 66 77
RN 5.639 2.330 6.512 6.451 4.650 7.596| 87 50 86
SE 15.449 7.984 9.899 9.042 5.632 7.885| 171 | 142 126
Total Nordeste 197.620 146.922 282.485 208.876 270.124 437.078| 95 54 65
AC 2.255 958 2.294 529 451 346 | 426 | 212 663
AP 373 126 420 554 939 1.180| 67 13 36
AM 3.442 1.072 4.163 683 512 948 | 504 | 209 439
PA 25.234 12.841 29.236 11.067 16.777 26.393| 228 77 111
RO 10.802 9.698 15.855 2.659 9.741 6.523| 406 | 100 243
RR 1.447 624 1.083 2.087 2.750 2.670| 69 23 41
Total Norte 43.552 25.319 53.051 17.581 31.170 38.060 | 248 81 139

Total Brasil

1.656.340

1.591.858

2.602.937

2.308.171

2.948.058

3.402.523 71,8

54,0



Resultados do balanco do consumo de nutrientes pelas
principals culturas brasileiras

Consumo de nutrientes (t) Fator de Consumo®@ IA médio (%)@

Cuilturas N P,O. K,O N PO, K, N PO, K,
Soja 50.721 | 1.450.726| 1.435.858| NA® | 20 | 1,1 I 49 90
Milho 716.320 | 621.280 | 563200 13 | 13 | 18 | 75 74 54
Cana-de-acucar 573.304| 105498 | 609.062| 11 | 12 | 102 | o4 84 80
Café 261.979 77.182|  203.963| 55 | 120 | 39 | 18 8 26
Algod&o herbaceo 132.866|  121.728| 123832 22 | 58 | 22 | 45 17 46
Arroz 143.632 88.886 81818| 09 | 14 | 12 | 109 | 73 82
Feijao 78.540 | 100.496 62297 09 | 31 | 10 | 108 | 32 | 103
Laranja 73.416 30.210 57.760| 21 | 41 | 17 | 48 24 58
Trigo 97.390 | _ 110.896 85932| 16 | 28 | 35 | 61 36 29

(@ Fator de consumo é arelacdo entre o consumo e a demanda das culturas.

@ |A = indice de aproveitamento. Aproveitamento € o percentual da demanda com relagdo ao consumo.
@) N/A = n&o aplicavel.




SOJA E MILHO: contexto atual
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Quebra da safra americana

2012




Perspectiva para safra 2012/2013

Fonte: Somar (2012) Preco de Soja
(Imea, 2012)

Preco de Milho

(Imea, 2012)



Perspectiva para safra 2012/2013

v" Frustrac¢do da safra americana de grdos (2012);
v" Estoque americano de grdos baixo (2012/13);

v" Pregos de soja e milho elevados (2012), com expectativa de
sustentacao (2013);

v Ano de El nifio: chove mais cedo e regularmente durante a
safra, com expectativa de boa safrinha;

v' Expectativa de safra recorde (2012/13);

Hora de saber investir!!!




Introducao: tipos de solos



Neossolo Quartzarénico
ou “Areia Quartzoza”

v’ Caracteristica geral: solos bastante
profundos, de textura arenosa (graos
quartzo);

v’ Aptiddo agricola: baixa. Uso continuo pode
levar a degradacao (MO é chave) — culturas
perenes associadas ao manejo
conservacionista;

v’ Fatores limitantes: elevada susceptibilidade
a erosa, baixa capacidade de
armazenamento de agua, alta lixiviacao de
NKSB e decomposicao rapida da MO;

v' Ambiente de ocorréncia: depdsitos arenosos
em relevo plano a suave-ondulado




Latossolos

v’ Caracteristica geral: solos bastante intemperizados
(95% sao distroficos e acidos) que apresentam a
sequencia de horizontes A, Bw C, de textura variada
e fracao argila composta por caulinita, oxidos de Fe
(goethita e hematita) e oxidos de Al (gibsita);

v' Aptiddo agricola: alta. Uso por culturas anuais,
perenes, pastagens e reflorestamentos. Solos
profundos, porosos, bem drenados e permeaveis e
de facil preparo mecanico;

v’ Fatores limitantes: baixa fertilidade natural (acidez
elevada, pouco P e muito Al trocavel), mas praticas
de manejo corretas podem corrigir os entraves;

v Ambiente de ocorréncia: ocupam praticamento
todas as areas planas e suave-onduladas, inclusive
posicoes de topo;




Argissolos

Caracteristica geral: solos que apresentam a
sequencia de horizontes A ou E, B,, C, de textura
bastante variada e coloracao diferente entre as
camadas;

Aptidao agricola: variavel. Depende da fertilidade
natural e auséncia de pedregosidade. Os mais
proximos aos Latossolos podem receber culturas
anuais;

Fatores limitantes: teores variaveis de nutrientes,
textura, profundidade, presenpca de cascalhos.
Problema de erosao (posicao no relevo e diferenca
textural);

Ambiente de ocorréncia: ocorrem na porcao
inferior de encostas em relevo ondulado a forte-
ondulado;




Adubacéio: conceitos basicos




Adubacao = (planta - solo)




Relacdo entre o rendimento relativo de uma cultura e o teor de um nutriente

no solo e as indicacdes de adubacao para cada faixa de teor no solo.



SOJA (Quanto, qguando, como e onde)




SOJA (Quanto, quando, como e onde)

Tabela 1. Interpretagdo dos niveis de P disponivel em Mehlich | para recomendacéo de
adubacéo fosfatada no Estado de Mato Grosso.

Teor de P — Mehlich |

Teor de argila

Muito baixo Baixo Meédio Bom

% mg dm-3
61 a 80 0a19 20a39 40a59 =6,0
41 a 60 0a49 50a79 80a119 =120
21a40 0ab? 6.0a11,9 12,0a 17,9 =18,0
<20 0a7.9 8.0a149 15,0a 17,9 =200

Fonte: Zancanaro et al. (2009).

Tabela 2. Recomendacéo de adubacgao fosfatada corretiva e de manutencéo, de acordo com o
. teor de argila do solo, no Estado de Mato Grosso.
Adubacgio corretiva Adubacgdo de manutencao
Teor de
) Teor de P — Mehlich | Teor de P — Mehlich |
argila
Muito Baixo Baixo Muito Baixo Baixo Medio Bom
% kg ha' de P;0Os kg ha' de P;Os
61a80 300 200 2120 110 20 60
41 a60 250 175 =120 100 80 60
21a40 200 135 120 100 80 60
<20 150 100 120 20 80 60
Fonte: Zancanaro et al. (2009).




SOJA (Quanto, quando, como e onde)

Tabela 3. Interpretacéo dos niveis de potassio no solo e recomendacéo de adubagéo em fungéo
da produtividade desejada no Estado de Mato Grosso.

+

) Adubagao de manutengao

Niveis K no solo
55 a 60 sacas/ha
mg dm-® kg ha' de K;O

Bom =60 <72
Meédio 40 a 680 80 a 100

Baixo 20a 40 100 a 120

Muito Baixo <20 120 a 140

Fonte: Zancanaro et al_ (2009).

Tabela 4. Interpretagdo dos niveis de enxofre em solos de Cerrado, considerando o teor médio
na camada de 0 a 40 cm de profundidade.

2
S no solo Disponibilidade de S
mg dm-?
=4 Baixa
5a?g Média
=10 Alta

Fonte: Sousa e Lobato (2004).




SOJA (Quanto, quando, como e onde)

Tabela 5. Niveis criticos de manganés, zinco, cobre & boro no solo para o cultive da soja en
solos do Cerrado, definidos por diversos autores.

i Niveis criticos
Nutrientes Zancanaro et Sousae Lobato Raij et al.
Embrapa (2008)
al. (2009) (2004) (1997)°
mg dm-

Zinco' 25 1,6 1.6 1.2
Cobre! 0.8 0.8 0.8 0.8

Manganés' 5 10 5 5
Boro? 0,5 0,5 0,5

1 Extracio pelo método Mehlich | 2 Extracéo pelo método Agua Quente_ 3 Extracéo pelo método DTPA.

Tabela 6. Indicacdo de doses de nutrientes a serem aplicadas no solo, para a cultura da soja.

i Teor B Cu Mn Zn
kg ha'

Baixo 1,5 2,5 6,0 6,0

Medio 1,0 1,5 4,0 5.0

Alto 0,5 0,5 2,0 4,0

Muito alto 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Embrapa (2008).




SOJA (Quanto, quando, como e onde)

Enxofre (S):
v’ Raij e Cantarella (1997): 15 kg/ha S por ton graos;

v Souza e Lobato (2004): 20 kg/ha S até 3 ton/ha e 30 kg/ha S de 3
a 5 ton/ha;

v Zancanaro et al. (2009): 30 kg/ha S até 4 ton/ha;

Calcio e Magnésio:

v’ Raij e Cantarella (1997): V para 60% e Mg minimo de 0,5
cmol /dm3;

v Souza e Lobato (2004): sequeiro ajustar V para 50%, irrigado
ajustar V para 60%. Mg deve estar entre 0,5 e 1,0 cmol_/dm3;

v' Zancanaro et al. (2009): V para 50% e Mg minimo de 0,5
cmol _/dm3;




SOJA (Quanto, quando, como e onde)

Micronutrientes:
v’ Raij e Cantarella (1997):

5 kg/ha Mn (DTPA < 1,5 mg/dm3);

v Souza e Lobato (2004):

6 kg/ha Zn — solo < 1,0 mg/dm?3 (corretivo, ER 5 anos);
2 kg/ha Cu —solo < 0,1 mg/dm?3 (corretivo, ER 5 anos);

v Zancanaro et al. (2009):

Cobalto e Molibdénio: 2-3 e 15-30 g/ha, respectivamente:
Via tratamento de semente;

Via foliar V3-V5;

Manganés:

Via solo corretiva;

Via foliar 150 a 400 g/ha - fonte sulfato (V5 em diante );




SOJA (Quanto, quando, como e onde)

Fonte: Basso et al. (2011).




LVA eutrofico: pH 6,8; Ca, Mg 5,2, 1,8 cmol /dm3; V%, 76.

Fonte: Mann et al. (2002)




MILHO (Quanto, quando, como e onde)




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Tabela. Recomendacao de adubacao nitrogenada para o milho

N cobertura (kg/ha)

Produtividade N plantio
esperada
t/ha kg/ha
2-4 10
4-6 20
6-8 20
8-10 30
10-12 30

1-Alta*
40

60
100
120
140

2-Média

20
40
70
90
110

3-Baixa
10
20
40
50
70

Fonte: Raij e Cantarella (1996)

Alta — solos arenosos, MO baixa, varios anos com pastagem

Média — solos areno-argilosos, MO média e poucos anos com soja
Baixa — solos argilosos, MO alta e varios anos com soja




Tabela. Recomendacao de adubacao fosfatada para o milho

Produtividade

P-Resina (mg/dm?3), kg/ha

esperada
t/ha <6 7-15 16 - 40 > 41
2-4 60 40 30 20
4-6 80 60 40 30
6-8 90 70 50 30
8-10 - 90 60 40
10-12 - 100 70 50
Fonte: Raij e outros (1996)
Tabela. Recomendacao de adubacao fosfatada para o milho

Textura do solo

(% argila) Extrator Teor de fosforo (mg/dm3)

Baixo Médio Alto

Argilosa (36-60) Mehlich 1 <5 6-10 >10

Média (15-35) Mehlich 1 <10 11-20 > 20

Arenosa (<15) Mehlich 1 <20 21-30 > 30

Todas as classes Resina <15 16-40 > 40

Dose de P,0. recomendada (kg/ha) 80-110 50-70 30-60
Fonte: Coelho e Franca (1995)




Tabela. Recomendacao de adubacao potassica de plantio para o milho

Produtividade

K trocavel(cmol /dm3), kg/ha

esperada
t/ha 0-0,07 0,08 -0,15 0,16-0,3 >0,3
2-4 50 40 30 0
4-6 50 50 40 20
6-8 50 50 50 30
8-10 50 50 50 40
10-12 50 50 50 50
Fonte: Raij e Cantarella (1996)
Tabela. Recomendacao de adubacao potassica de cobertura para o milho

Classes de teor no Dose de K,O recomendada
solo K no solo (kg/ha)

cmol /dm3 grao silagem

Muito baixa < 0,07 90-120 150-180

Baixa 0,08-0,15 60-90 120-150

Média 0,16-0,3 30-60 60-120

Alta >0,3 30 60
Fonte: Coelho e Franga (1995)




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Tabela. Incremento liqguido na produtividade de milho em funcao da dose e
modo de aplicacao de fésforo

Dose de P,O. Modo de aplicagao
Kg/ha Lanco Sulco
45 0,73 1,05
67 0,80 1,92
90 0,84 2,66
112 0,88 3,36
135 1,17 3,64

Fonte: Prado e Fernandes (2001)




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Quadro. Recomendacao de adubacao potassica em pré-semeadura,
semeadura e cobertura.

Epoca de aplicacio Condicdo

Pré-semeadura

- , .
(1 a 4 semanas antes da Solos corrigidos e com mais de 30% de

argila e CTC > 5 cmol /dm3

semeaudra)
Semeadura Aplicar no maximo 50 kg/ha de K,O
a) A lanco, antes das plantas emergirem
Cobertura b) Na suferficie, em faixa até V5 ou

c) incorporado, até V8

Fonte: Fancelli (2010).




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Quadro. Recomendacao de adubacao nitrogenada de cobertura

Epoca de
aplicacao

Condigao edafoclimatica Parcelamento

Solo argiloso e periodo de baixa

pluviosidade (frequencia/intensidade) 1 V3-va
Solos arenosos e/ou condigdo favordvel 5 1 V3-V4
a lixiviacao de N , Veva

1 V3-V4

Solos corrigidos, intensamente
cultivados e com sistemas de producao 3
sob irrigacdo (pivo central) 2 V6-Va

3 V10-V12

Fonte: Fancelli (2010).




Tabela. Influéncia da aplicacao de N em cobertura em diferentes estadios
fenoldgicos do milho

Estadio Graos/

Semeadura | Cobertura fenolégico espiga Produtividade

kg/ha kg/ha un. sc/ha
30 0 - 484,1 106,7
30 120 V2 553,7 140,4
30 120 V4 555,1 141,5
30 120 V6 528,3 145,2
30 120 V8 536,6 142,1
30 120 V10 521,7 133,1
0 0 - 455,2 87,8
0 150 V2 545,9 142,9
0 150 V4 532,2 143,0
0 150 V6 505,3 136,0
0 150 V8 488,1 130,9
0 150 V10 495,6 121,7

Fonte: Fancelli (2010).




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Tabela. Interpretacao de resultados de analise de micronutrientes em solos
de Cerrado.

Teor B Cu Mn Zn
t/ha (dgua quente) Mehlich 1
mg/dm?3
Baixo 0a0,2 0a0,4 0al09 0al,0
Médio 0,3a0,5 0,5a0,8 2,0a5,0 1,1a1,6
Alto >0,5 >0,8 >5,0 >1,6

Fonte: Galrao, 2004 (Souza e Lobato).




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Enxofre (S):
v’ Raij e Cantarella (1997): 20 kg/ha S até 6 t/ha e 40 kg/ha S acima
de 6 t/ha;

v Souza e Lobato (2004): 20 kg/ha S até 8 t/hae 30 kg/haSde 8 a
12 t/ha;

v" Fancelli (2010): 3 a 3,5 kg S /ton grios;

Calcio e Magnésio:
v’ Raij e Cantarella (1997): até 1% MO ajustar V para 70%. Acima de
1% MO ajustar V para 50%;

v Souza e Lobato (2004): sequeiro ajustar V para 50%, irrigado
ajustar V para 60%. Mg deve estar entre 0,5 e 1,0 cmol_/dm3;

v" Fancelli (2010): Mg acima de 0,6 cmol_/dm3 e ajustar V para 50%
(Ca, Mg e K: 45, 12 e 4% da CTC)




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Micronutrientes:

v’ Raij e Cantarella (1997):

e 4kg/haZn (DTPA <0,6 mg/dm?3);

e 2kg/haZn (DTPA 0,6-1,2 mg/dm?3);

v' Souza e Lobato (2004):
6 kg/ha Zn (corretivo, ER 5 anos);

v Fancelli (2010):

e Zinco:

- 2a6kg/haZn (solos de Cerrado, arenosos, baixa MO ou calagem > 4
ton/ha);

- 100 a 400 g/ha Zn-quelatizado via foliar (V4-V6);

e Boro:

- 3 a10kg/ha via solo (corretiva a lanco);

- 0,4 20,8 kg/ha na semeadura (ulexita e derivados)

e Manganés:

- 100 a 300 g/ha Mn-quelatizado via foliar (V4-V8);

e Molibdénio:

- 25 a 40 g/ha via foliar (V4-V6);




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Tabela. Fontes, doses e métodos de aplicacao de Zn no milho

Método de

Fonte de Zn Dose de Zn aplicacio Produtividade
Sulfato de Zn 0,4 Lanco 5.478
Sulfato de Zn 0,4 Sulco 4.913
Sulfato de Zn 1,2 Lanco 7.365
Sulfato de Zn 1,2 Sulco 5.598
Sulfato de Zn 3,6 Lanco 7.408

Oxido de Zn 0,8 Semente 6.156
Sulfato de Zn 1% Foliar (2x) 7.350
Sulfato de Zn 1% Foliar (3x) 7.187

Controle - 3.880
Fonte: Galrdo (1994)




MILHO (Quanto, quando, como e onde)

Tabela. Doses e métodos de aplicacao de Mn no milho

Doses de Mn

Epoca de aplicagdo

N =

Produtividade

kg/ha
2.210
5.100
5.330
6.030
6.690
8.230
8.400

Peso de
espiga

g
89

143
144
168
182
218
211

kg/ha V4

0 -
0,6 1
1,1 1
0,6 -
1,1 -
0,6 1
1,1 1

Fonte: Mascagni J.R. E Cox (1984)




Avaliacao da Fertilidade do Solo:
- Diagnose visual

- Diagnose foliar
- Analise de solo




Diagnose visual:
Sequencia de eventos que definem sintomas de
deficiEncia ou de toxidez de nutrientes
- Generalizado
- Gradiente
- Simetria

- Gradiente: folhas velhas (NPK+Mg) e folhas
novas (CaS+micros)




SOJA - Deficiencia visual

NITROGENIO

Perda da cor verde-escuro,
passando a verde-palido com um
leve amarelado e, dias mais tarde,
todas as folhas tornam-se

amarelas. O sintoma aparece
primeiro nas folhas inferiores mas
espalha-se  rapidamente pelas
folhas superiores.




SOJA - Deficiencia visual

FOSFORO

Caracteriza-se nas folhas maduras
por uma cor verde-escuro, mas os
sintomas principais  sao o)
crescimento lento, com plantas
raquiticas, de folhas pequenas e
muitas vezes verde-escuro
azuladas.




SOJA - Deficiencia visual

POTASSIO

Quando a deficiéncia é mais
severa, 0 aparecimento dos
sintomas visuais comega com
um mosqueado amarelado nas
bordas dos foliolos das folhas
da parte inferior da planta.
Estas areas cloroticas avancam
para o0 centro dos foliolos,
dando-se entdo o inicio da
necrose das areas mais
amareladas nas bordas dos
foliolos, com o0 aumento
progressivo do sintoma.




SOJA - Deficiencia visual

CALCIO

A deficiéncia de calcio ¢é
caracterizada pela reducao de
crescimento do tecido
meristematico no caule, na folha e
na ponta da raiz. As folhas
primarias tornam-se moles e
flexiveis e caem da planta.




SOJA - Deficiencia visual

MAGNESIO

A deficiéncia de magnésio causa
inicialmente uma cor verde-palido
nas bordas, passando apds para
uma clorose marginal nas folhas
mais velhas, e com o decorrer do
tempo a clorose avanga para
dentro, entre as nervuras.




SOJA - Deficiencia visual

ENXOFRE

Os sintomas de deficiéncia de
enxofre sao muito similares aos da
deficiéncia de nitrogénio. Ocorre
uma clorose geral das folhas,
incluindo as nervuras, que de
verde-palido passam a amarelo. Os
sintomas iniciam-se nas folhas
novas, enquanto na deficiéncia de
N os sintomas iniciam-se nas
folhas velhas.




SOJA - Deficiencia visual

ZINCO

Os foliolos com deficiéncia de
zinco ficam menores, com
areas cloréticas entre as
nervuras (Fotos 14 e 15), sendo
estes sintomas mais severos
nas folhas basais. Os tecidos
clordticos tendem a ficar de cor
marrom ou cinza e morrem
prematuramente.

BORO

A deficiéncia de boro aparece
inicialmente causando um anormal e
lento desenvolvimento dos pontos de
crescimento apical. Os foliolos das
folhas novas sdao  deformados,
enrugados, com freqiiéncia ficam mais
grossos e com cor verde-azulado
escuro. Podem ter clorose entre as
nervuras do dorso do foliolo.

COBRE

A deficiéncia de cobre geralmente
causa necrose nas pontas dos
foliolos das folhas novas. Essa
necrose prossegue pelos bordos dos
foliolos, resultando em folhas com
aparéncia de perda de turgidez e de
agua, parecendo que secaram.




SOJA - Deficiencia visual

MANGANES

A deficiéncia de Mn em soja
também provoca clorose entre as
nervuras das folhas. Exceto as
nervuras, as folhas de soja
tornam-se verde-palido e passam
para amarelo-palido




MILHO - Deficiéncia visual

NITROGENIO

Amarelecimento da ponta para a
base em forma de "V"; secamento
comecando na ponta das folhas
mais velhas e progredindo ao
longo da nervura principal;
necrose em seguida e
dilaceramento; colmos finos.




MILHO - Deficieéncia visual

FOSFORO

Cor verde-escura das folhas mais
velhas seguindo-se tons roxos nas
pontas e margens; o colmo
também pode ficar roxo.




MILHO - Deficiéncia visual

POTASSIO

Clorose nas pontas e margens das
folhas mais velhas seguida por
secamento, necrose ("queima") e
dilaceracao do tecido; colmos com
internddios mais curtos; folhas
mais novas podem mostrar clorose
internerval tipica da falta de ferro.




MILHO - Deficiéncia visual

CALCIO

As pontas das folhas mais novas
em desenvolvimento gelatinizam
e, quando secas, grudam umas as
outras; a medida que a planta
cresce, as pontas podem estar
presas. Nas folhas superiores
aparecem, sucessivamente,
amarelecimento, secamento,
necrose e dilaceracdao das margens
e clorose internerval (faixas largas)




MILHO - Deficiéncia visual

MAGNESIO

As folhas mais velhas amarelecem
nas margens e depois entre as
nervuras dando o aspecto de
estrias; pode vir depois necrose
das regides clordticas; o sintoma
progride para as folhas mais novas.




MILHO - Deficiéncia visual

ENXOFRE

Folhas novas e recém-formadas
com coloracao amarelo-pdlida ou
verde suave. Ao contrdrio da
deficiéncia de nitrogénio, os
sintomas ocorrem nas folhas
novas.




MILHO - Deficiéncia v

NIE]

BORO

MANGANES

Os foliolos com deficiéncia de zinco
ficam  menores, com  areas
clordticas entre as nervuras (Fotos
14 e 15), sendo estes sintomas mais
severos nas folhas basais. Os
tecidos cloroticos tendem a ficar de
cor marrom ou cinza e morrem
prematuramente.

Clorose internerval das folhas mais
novas (reticulado grosso de nervuras) e
depois de todas elas quando a
deficiéncia for moderada; em casos
mais severos aparecem no tecido faixas
longas e brancas e o tecido do meio da
area clorética pode morrer e
desprender-se; colmos finos.

ZINCO

Faixas brancas ou amareladas entre
a nervura principal e as bordas,
podendo seguir-se necrose e
ocorrer tons roxos; as folhas novas
se desenrolando na regido de
crescimento sdo esbranquicadas ou
de cor amarelo-pdlida; internddios
curtos.







Analise foliar:

Folha diagnose:
- soja: 32 trifdlio com peciolo em R1/R2 (Souza e Lobato, 2004)
Milho: terco central da folha da espiga no pendoamento (Raij e Cantarella, 1997)
Sempre minimo de 30 folhas aleatoriamente

Tabela. Concentracdes adequadas de macro e micronutrientes para as
culturas de soja e milho no Cerrado

mg/dm?3
Soja 45-55 2,5-5,0 17-25 4-20 3-10 2,1-4,0
Milho 28-35 1,8-3,0 13-30 2,5-10 1,5-5,0 1,4-3,0

8 | | F | Mn 2 | Mo

mg/dm?3
Soja 21-55 10-30 51-350 21-100 20-50 1-5
Milho 10-25 6-20 30-250 20-200 15-100 0,1-0,2

Fonte: Souza e Lobato (2004).




Amostragem de solo:

Levantamento do histérico de cada campo: produtividade, topografia,
textura, vegetacao anterior, coloracao de solo, aplicacboes operacionais
prévias, analise de solo e foliar anterior;

Planejamento da amostragem de solo: época do ano, numero de
amostras (20 sub/amostra), pessoal treinado, equipamento utilizado
(pode variar ¢/ textura, compactacdo e umidade do solo), cuidado
permanente com contaminacao;

Definicao da profundidade amostrada: tabelas de interpretacao e
recomendacao ajustadadas para 0-20 cm, contudo a amostragem pode
variar em funcao do historico de manejo. Ha varias recomendacoes.
Manuseio da amostra: evitar reutilizar embalagens; nao armazenar ao
sol, secar ao ar antes de enviar ao laboratério, cuidado especial na
identificacao;

Escolha do laboratdrio: procurar os laboratérios com controle de
gualidade, atencao a metodologia utilizada (P, acidez potencial)
Interpretacao das analises: deve haver relacao com o histérico do campo
e tomar cuidado com interpretacdes matematicas.
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GIMENEZ, L.; ZANCANARO, L. Monitoramento da fertilidade de solo com a técnica

da amostragem em grade
Informagoes Agrondmicas, n.138, junho/2012




GIMENEZ, L.; ZANCANARO, L. Monitoramento da fertilidade de solo com a técnica

da amostragem em grade
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Adubacao: fatores de eficiéncia




Adubacao = (planta - solo) x f

Fator de perda:
Fixacao (H,PO,)
Volatilizagao (NH,)
Erosao (NPK)
Lixiviacao (NKB)

AN NN

Uso eficiente do fertilizante

Praticas conservacionistas (plantio direto, plantio em
nivel, terraceamento, rotacao de culturas);

Fontes e parcelamento de nutrientes;

Praticas corretivas (calagem, gessagem e fosfatagem)
Uso correto da agricultura de precisao

AN NN




Manejo dos 4C’s

Perda de nutrientes Biodiversidade

Erosdo do solo

Balango de nutrientes
Metas do Sist. Prod.

Qualidade do ar
Utilizagio  Energia Durabilidade © s daus
eficiente dos 7rabalho
recursos: Nutriente

Sustentabilidade

Servigos dos

Agua ;
ecossistemas
Produtividade Alimentos acessiveis
QUQe & Condicdes
Rentabilidade Produtividade de trabalho
Sistema de cultivo
Lucro

Retorno do Produtividade do solo Adocio

Investimento Receitas da propriedade

Estabilidade da producao

Aplicacao das fontes corretas de nutrientes nas doses, época e local corretos




PRATICAS CORRETIVAS: calagem

v Reagdo do calcario no solo

- dissolucao + dissociagao do calcario:

CaCO,4(s) «» CaCO4(aq) + H,O0 & Ca*?2 + HCO; + OH

- heutralizacdo da acidez ativa:
HCO, + H* « H,CO; < H,0 + CO,T
OH + H* &+ H,0

- neutralizacdo do aluminio:

A3 + 30H ¢ AI(OH).l

- criacdo de cargas negativas e adsorcdo dos cations
MO-COOH + OH « MO-COO" + H,0

. Ca*2 — sera adsorvido pelas cargas negativas criadas




1. Critério dos teores de Al, Ca e Mg trocaveis

Cenario 1: argila > 15% , Ca+Mg < 2 cmol_dm=3 e CTC >4 cmol_dm3
NC (t/ha) = [2 x Al + 2 - (Ca + Mg)] x f f =100/ PRNT

Cenario 2: argila > 15%, Ca+Mg > 2 cmol_dm™3 e CTC > 4 cmol_dm?3
NC (t/ha) = [2 x Al] x f
Cenario 3: argila< 15%

NC (t/ha) = [2 x Al] x f
NC (t/ha) = [2 — (Ca + Mg)] x f

2. Critério da elevacao da saturacao por bases

NC (t/ha) = [(V2 = V1) x CTC/ 100] xf =100/ PRNT

Fonte: Souza e Lobato (2004).




CALAGEM EM PLANTIO DIRETO:

v

v

Minas Gerais: aplicar 1/3 da dose em amostragem 0-20
cm e %» da dose em amostragem 0-10 cm (Lopes, 1999);

Rio Grande do Sul e Santa Catarina: aplicar % da dose
(SMP) p/ elevar pH,,,, a 5,5 em amostragem 0-10 cm
(Rolas, 2004);

Parand: aplicar a dose p/ V% 70 em amostragem 0-20
cm de forma uUnica ou parcela até 3 anos, somente
quando pH,q, < 5,6 ou V% <65 na camada de 0-5 cm.




CALAGEM EM PLANTIO DIRETO

e Aluminio no 10-20 cm e V% < 40 (0-20)

Campo Prof pH_CacCl2 Ca Mg Al MO

c8 0-10 4,90 3,7 1,1 0,0 45,5 11,7 426 0,0
c8 10-20 4,40 1,6 0,5 - 355 9,3 23,7 15,4

e NC = calculo para V% 60 = residual de 4 anos pelo
menos (25% area ano)

e Oportunidade homogeneizacao 0-20 — grade 32”

e Magnésio abaixo de 0,8 cmol_.dm - dolomitico

Fonte: Haroldo Hoogerheide, Fundacao MT
(2010).




Qualidade operacional

Fonte: Marcio Veronese, Fundacdo MT/PMA (2012)







Qualidade operacional

Fonte: Haroldo Hoogerheide, Fundagcao MT
(2010).




Avaliacao da fertilidade do solo na horizontal:

estudo de caso

1. Aleatoriamente no talhao foi coletado solo entre 2 terracos no centro do
talhdao. Foram coletados 10 amostras de solo a 2 m de distancia de um

ponto para outro, perfazendo uma linha de 20 m de amostragem na
diagonal entre os terracos.

Terrago / ’m

A\ \ %o,/

o Terrago/

Fonte: Haroldo Hoogerheide, Fundacdao MT
(2010).




Avaliacao da fertilidade do solo na horizontal:
estudo de caso

Ponto Prof. pH CaCl2 P

Fonte: Haroldo Hoogerheide, Fundagdao MT (2010).




Resultado de analise de solo em locais com e sem

sintoma de deficiéncia de Mg

Onde é indicado “bom” as plantas ndao apresentam sintoma e
onde é indicado “ruim” as plantas apresentam o sintoma.

pHCaCl2 P K Ca Mg Al H CTC V% m%
FAZ. LEONARDO 6 bom 0-10 5,7 30 |0,06(2,3|0,7(0,0/0,9(1,0(3,1| 40 |77 | O
FAZ. LEONARDO 6 bom | 10-20 5,2 3 |004|1,1|/04(00]|1,4(06]|1,5| 2,9 | 53
FAZ. LEONARDO 6 ruim 0-10 4,6 18 | 0,19 33(16(15| 51 |29 | 17
FAZ. LEONARDO 6 ruim| 10-20 4,1 4 10,09 § 3,0(10(|0,6| 44 | 14 | 58

4,9 14 0,30 1,2 04 03 2,2 1,0 1,7 41 43 19

Observa-se que no local onde observou-se sintoma
de magnésio o solo apresenta teores abaixo dos
niveis minimos exigidos pelas plantas.

Fonte: Haroldo Hoogerheide, Fundagcdao MT (2010).




Efeito de Mg na produtividade de soja

Neossolo Quartzarénico
(110 g/kg de argila)

68

(o))
o
!

%
o
1

D
o

w
o
1

Produtividade, sc/ha

N
o
!

=
o
]

o

CaO 2434 2168 1915 1689 1436
MgO 5,5 452 616 797 961
kg/ha

Fonte: Funda¢cdo MT/PMA — Safra 2009/2010




Efeito de Mg na produtividade de soja

Neossolo Quartzarénico
(110 g/kg de argila)

80
71 gg 1 59
70
S 60 55
éi 53
Q
v 50
)
®
- 35
E 34 B Média de 100
fd
_g 30 Média de 175
o m Média de 250
Q.
10 -
0
2434 2168 1915 1689 1436
275 452 616 797 961

Kg/ha

Fonte: Funda¢cdo MT/PMA — Safra 2009/2010




PRATICAS CORRETIVAS: gessagem

N X

Fonte de Ca (18%);
Fonte de S (15%);

Condicionar de subsuperficie: neutralizar Al trocavel,
fornecer Ca em profundidade;

Condigao p/ aplicagdo: m% > 30 e Ca < 0,5 cmol /dm?3
na camada 20-40 cm;

Dose de 50 kg para cada unidade de argila (Ex. 30% de
argila x 50 kg = 1.500 kg/ha de gesso);

Nao demanda incorporacao;

H,O

CaS0,.2H,0 > Ca2* + SO,2 + CaSO,°




Efeito da gessagem na produtividade de soja e milho

cm mg dm-3

0-10 5,4 15 33

10-20 4,7 7 29
20-30 4,3 1 27
30-40 4,3 1 20
40-50 4,5 1 17
50-60 4,7 1 17

26

36

27

10

Fonte: Fundacdo MT/PMA/Nutrion

Latossolo Vermelho Amarelo (50% de argila)
Condicao original do solo

3,2
1,4
0,4
0,3
0,3

0,2

cmol_dm=3
1,7 0,0
0,8 0,2
0,2 0,3
0,2 0,3
0,2 0,3
0,2 0,2

8,2
6,3
5,3
4,3
3,4

3,1

g/kg
32

22
17

11

%
60

36

12

12

16

15




Efeito da gessagem na produtividade de soja e milho

(o)) ~ ~ [0]
u O u» o
1

Produtividade, sc/ha

H
o
1

0 1,375 2,750 5,500
Kg/ha

11,000

Fonte: Fundacdo MT/PMA/Nutrion
(safras 2008709 e 2009/10)

Produtividade, sc/ha

o))
o

(%
o
1

40 -

30 -

20 -

10 -

o
1

0

1,375

2,750
kg/ha

5,500

11,000




Fonte: Fundacdo MT/PMA/Nutrion
(safra 2009/10)




Efeito da gessagem nos atributos do solo

pH CaCl, Teor de Ca no solo, cmol, dm-3
35 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 0.0 1.0 2.0 3.0 4.0
0 0

10 / 10
20 >} = =Controle 20
30 i 1375 kg/ha 30
40 | = =2750 kg/ha 40
50 \ \ =%=5500 kg/ha 50
50 g = «=11000 kg/ha 60

Teor de Mg no solo, cmol, dm-3 Teor de K no solo, mg dm?3

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 14 5 10 15 70 25 30
0 0]

10 10
20 20

g &
30 30

4 &
40 40

N 4 > 4
50 50
@ ¢

60 60

Fonte: Fundacdo MT/PMA/Nutrion (safra 2009/10)




Efeito da gessagem nos atributos do solo

Teor de Al no solo, cmol, dm-3
o0 01 02 03 04 05 0.6
0 |
10
20 = =Controle
30 . 1375 kg/ha
40 / = =2750 kg/ha
- /' =%=5500 kg/ha
| = «=11000 kg/ha
60
Saturagéao por Al, %
0 10 20 30 40 50 60
0 |
10
20

10

20

30

40

50

60

Teor de S no solo, mg dm-3
30 60 90

120

~
. 7 I
40 / / /
/

50

60 |

Fonte: Fundacdo MT/PMA/Nutrion (safra 2009/10)




Efeito da fonte de S e gessagem na produtividade de soja

Fonte: Fundacdo MT/PMA/Nutrion (safra 2011/12)




Efeito da fonte de S na produtividade de soja

Tabela 1. Descricdo dos tratamentos estudados. Fundacdo MT (2011/12)

Tratamento Modo de aplicagao P,0Os Fonte de P S

1- Superfosfato triplo (STP)“} Sulco de semeadura 60 kg ha™ STP 0 kg ha™
2- Superfosfato simples (SSP)  Sulco de semeadura 60 kg ha™ STP 36 kg ha™
3- SSP + STP Sulco de semeadura 60 kgha™ SSP+STP 18 kgha™
4- Sulfurgran Sulco de semeadura 60 kg ha™ STP 36 kg ha™
5- Sulfurgran Lango‘z} 60 kg ha™ STP 36 kg ha™
6- Gesso agricola Lam;om 60 kg ha™ STP 36 kg ha™

) Tratamento testemunha (auséncia de enxofre em sua composicio). ? Realizada aos 15 dias
apos a emergeéncia.

Tabela 2. Analise quimica do solo antes da instalacdo do experimento. Fundacgao

MT (2011/12)
Solo argiloso (50% de argila)

Prof. pH PH K S Ca Mg Al H m V MO Zn Cu Fe Mn B
(em) Call; —mgdm?*— —cmol.dm® — —%— gdm? mg dm™

0-10 54 15 33 10 32 17 00 33 0 60 32 66 17 79 188 0,50
1020 47 70 29 22 14 08 02 38 8 36 22 40 15 95 10,9 042
20-30 4,3 06 27 25 04 02 03 44 31 12 17 — - - - —
30-40 4,3 03 20 24 03 02 03 35 35 12 11 — - - - —
40-50 4,5 03 17 15 03 02 03 26 36 15 9 — - - - —
5060 47 03 17 9 02 02 02 24 31 14 8 - - - - _

(1) Mehlich.



Efeito da fonte de S na produtividade de soja



Efeito da fonte de S na produtividade de soja

Tabela 3. Analise quimica do solo antes da instalacao do experimento. Fundagao
MT (2011/12)

Solo arenoso (12% argila)

Prof. pH P® K S Ca Mg Al H m V MO Zn Cu Fe Mn B
(cm) cCaCl;, —mgdm®*— —cmol.dm®*— —%— gdm? mg dm?

010 51 36 27 7 1,7 06 00 25 O 49 17 20 09 111 82 0,61
1020 47 16 18 10 10 03 02 21 13 37 11 - - — — -
2040 44 2 12 14 04 02 05 22 44 19 7 - - - - -

) Mehlich.



Efeito da fonte de S na produtividade de soja

STP no sulco SSP no sulco

70 kg/ha de P,O; 70 kg/ha de P,O;
O kg/hadeS 36 kg/hade S



Manejo do nitrogénio na soja




Adubacao nitrogenada na soja

Tabela. Altura final de planta (AFP) e produtividade (PROD) de soja em funcéo
da inoculacido das sementes com Bradyrhizobium japonicum e aplicacdo de
nitrogénio. Fonte: Fundacao MT/PMA (2011/12).

Tratamentos AIAF Hisolo
cm — sacas/ha —
Inoculagéo (I)
Sem 957 b 225 b
Com 1015 a ob6oa
Modo de aplicagdo do N (M)
Semeadura (lanco) 1028 o4 8
Cobertura (R1) 94 3 o4 2
Dose de N (D)
0 kg ha 959 93,3
80 kg ha 996 25,7
160 kg ha- 1001 23,8
240 kg ha! 98,7 99,2
I 36,66 ** 16,36 **
M 78,81 * 0,41
D 381* 1,29
Teste F | % M 0.06 0,08
Ix D 0,66 0,30
MxD 956 * 0,37
I xMx D 0,01 0,06
CV (%) 3,86 7,39
Media geral 98 6 o4 5

** e * — significativo a 1% e 5% de probabilidade, respectivamente. Médias seguidas
por letras distintas nas colunas diferem pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Importancia do ambiente para a noducao

Tabela 3. Valores meédios de temperatura do solo em diferentes sistemas de
manejo do solo e profundidades (residuos de B. ruziziensis).

Manejo Profundidade (cm)
do solo 0 2 4 6 8
SPD 41,0 a 34,2 a 32,9a 32,53 32,1a

Convencional 60,2 b 45,2 b 429 b 415 b 40,0 b

Méedias seguidas por letras distintas nas colunas diferem pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. Fonte: Fundacao MT (2011-12).




Efeito da cobertura do solo no estabelecimento das plantas

Soja pas pousio (PC) Soja pds pousio (SPD)

Soja pos milho safrinha (SPD) Soja pds braquiaria (SPD)




Efeito da cobertura do solo no estabelecimento das plantas

Fonte: Fundacdo MT/PMA (safra 2011/12)




Estacao Experimental Fundacao MT — Estudo do Sistema de Producao

By

C




Projeto Milho Global - IPNI

Sistemas de produc¢ao de milho
com intensificacdo ecold

ica

18,2 m 18,2 m 18,2 m 18,2 m 18,2 m
1.1 2.4 4.3 53 3.3
S/M+0N S/M+B + 90 N S/IC M+B + 100 N S/M+B + 60 N
818 819 850 851 882
1.2 2.1 4.4 54 3.4
S/M + 30 N S/IM+B + O N S/IC M+B + 150 N S/M+B + 90 N
817 820 849 852 881
1.3 2.2 4.1 51 3.1
S/M + 60 N S/M+B + 30 N S/IC M+B + O N S/M+B + O N
816 821 848 853 880
1.4 2.3 4.2 572 3.2
S/M + 90 N S/M+B + 60 N S/IC M+B + 50 N S/M+B + 30 N
815 822 847 854 879




Projeto Milho Global - IPNI

10.000
(5°]
<
&D 9.500 CV=21%

5 F;=120,5; p>f;=0,0059 8.898
,g 9.000 .
s e
g 8.500 8245 __--="7"
< T 3
g 8.000 7682 __.-- ---

Q .,—"'
O 7,500 _o-=""
3 =" Y =6.755 + 18,58X - 0,03X?
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Figura 2. Rendimento de graos de milho verao em fungao da dose de N aplicada, na safra
agricola 2009/2010, com o hibrido DKB390 Y.

Fonte: IPNI Brasil e Fundagdo MT/PMA - Safra 11/12




Projeto Milho Global - IPNI
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Figura 3. Rendimento de graos de milho safrinha em fun¢cdao do esquema de rotagcao de
culturas e da dose de N aplicada, na safra 2009/2010, com o hibrido DKB390Y.

Fonte: IPNI Brasil e Fundagdo MT/PMA - Safra 11/12




Projeto Milho Global - IPNI
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Fonte: IPNI Brasil e Fundagcdo MT/PMA - Safra 11/12




Projeto Milho Global - IPNI

N
(€]
o

Quantidade de nutrientes, kg/ha

300

200 -

150 -

100 -

(%
o
1

Milho safra - 2010-2011

M Graos (Exportagao)
M Parte aérea
_I Total (Extragao)

239
228
173
163
102
77 79
55
43
23 25 25 29
0 14 6 5 12

N P205 K20 Ca Mg S

Nutrientes

Fonte: IPNI Brasil e Fundagcdo MT/PMA - Safra 11/12




Projeto Milho Global - IPNI
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Resposta da soja ao N aplicado no milho safra anterior 50N

60,5 sc/ha 62,0 sc/ha

Fonte: IPNI Brasil e Fundacdo MT/PMA - Safra 10/11

63,9 sc/ha 64,7 sc/ha



m Resposta da soja ao N aplicado no milho safrinha anterior 30N

62,6 sc/ha 63,6 sc/ha

Fonte: IPNI Brasil e Fundacdo MT/PMA - Safras 10/11

em I EKITTHE



m Resposta da soja ao N aplicado no milho safrinha anterior 30N

58,0 sc/ha 58,5 sc/ha

Fonte: IPNI Brasil e Fundagdo MT/PMA - Safra 11/12

em EEXETE KEITTE



Avaliacao da quantidade residual de nitrogénio da soja



Avaliacao da quantidade residual de nitrogénio da soja

5.540 54,6 6,3 40,8 45,6 14,4 3,5 144 31 282 176

155 55 89 202

Fonte: Funda¢cdo MT/PMA - Safra 10/12




Avaliacao da quantidade residual de nitrogénio da soja
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Fonte: Fundacdo MT/PMA - Safra 10/11




Avaliacao da quantidade residual de nitrogénio da soja

Tabela. Produtividade, acimulo de N na parte aérea, N exportado nos
graos e indice de colheita de N.

N acumulado N exportado
Cultura | Produtividade P
pela planta nos graos

kg/ha kg/ha
2000/2001
Soja 3.553 234,2 200,9 85,8 82,5 193,2
Milho 6.041 115,6 78,1 68,0
2001/2002
Soja 2.935 200,8 165,9 82,6 87,6 175,9
Milho 5.137 103,2 72,6 70,3

Fonte: Alves et al. (2006)




Efeito de diferentes coberturas vegetais para a soja

Tabela 1. Valores médios de massa seca de plantas de cobertura (MS) cultivadas na
primavera, populacao final de plantas (PFP), altura final de planta (AFP) e produtividade da
soja (PROD), cultivarTMG 1176 RR, apdés 0 manejo das coberturas. Fundacdo MT (2011/12).

Plantas de cobertura na primavera (2010)

Soja verao 201112

Tratamento _ PFP AFP PROD

— plantas ha' — cm kg ha
Crotalaria spectabilis 4 880 438 889 of 7 b 4183
Crotalaria juncea 15.040 400.000 642 b 4107
Mucuna-preta 4 865 377 778 625 b 4 068
Feljao-guandu 19.875 394 444 658 b 3.946
Crotalaria breviflora 4.385 411.111 96,7 b 3.915
Feijao-caupi 2.750 383.333 608 b 3.839
Estilosante 4775 444 444 608 b 3.622
Milheto 7.620 422 222 742 a 3.635
Capim-sudéo 6.105 A27 778 1,7a 3.580
Brachiaria ruziziensis 9.125 416.667 725a 3.424
TesteF — 2,06 N= 3,06 ** 1,21 M=
CV (%) — 5.4 12,5 8,2
Méedia geral 7.842 411.667 64,7 3.852

** & M= _ significativo a 1% de probabilidade e n#o significativo, respectivamente. Médias seguidas por mesma letra na
coluna nao diferem pelo teste de Scott-Knott a 10% de probabilidade. CV — coeficiente de variag&o experimental.

Fonte: Fundacdo MT/PMA - Safra 11/12




Efeito de diferentes coberturas vegetais para o milho

Tabela 1. Produtividade média de milho e eficiéncia
de uso de N em funcao do tipo de cobertura de
solo, na regido sul de Mato Grosso

Cobertura Produtividade Eficiéncia de
de milho uso de N
kg ha™ kg kg™
Pousio 10.044 B 149.0 B
Milheto 11.450 A 170,8 A
Crotalaria 11.846 A 177,2 A
C.V.(%) 6,6 99
DM Sykey 684 15,2

Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de
Tukey (P<0,1).

Fonte: Francisco et al. (2011).




Adubacao fosfatada lanco x sulco

v' 52 Aproximacdo CFSEMG (1999):

“Solos com teores baixos em P, devem ser utilizados fertilizantes fosfatados acidulados com
aplicacdo em sulcos.” ... “Em solos sob sistema de plantio direto ja estabilizados (mais de 5
anos) e que ja atingiram teores altos em P nao existem diferencas sensiveis entre as fontes de
P e os modos de aplicacao (lanco ou sulco).”

v' Embrapa Sousa e Lobato (2004):

“Para as culturas anuais, a aplicacao dos fertilizantes fosfatados a lanco e incorporado promove
um sistema radicular mais volumoso, sendo essa forma de aplicacao destinada a doses de P
maiores que 100 kg/ha de P,O, em solos de baixa disponibilidade de P.” ... “ Para doses
inferiores a 100 kg/ha de P,P., para culturas anuais, recomenda-se a localizagdo em sulcos, 0
gue possibilitara melhor uso do P do fertilizante sollvel em agua pelas plantas.” ... “Em longo
prazo, considerando o efeito residual acumulado de varios cultivos, 0 modo de aplicagao do
fertilizante fosfatado parece néo afetar o rendimento de culturas anuais.”

v" Boletim Técnico 100 IAC (1997):

“O fosforo é praticamente imovel no solo. Assim, sempre que possivel, esse nutriente deve ser
colocado dentro do solo, em sulcos ou covas, no caso de fosfatos soluveis em agua.” ... “Nao se
deve aplicar P em cobertura para plantas de ciclo curto, a ndo ser que o adubo seja coberto por
terra, para possibilitar a absorcao do nutriente pelas raizes.”



Adubacao fosfatada lanco x sulco

Sem correcdo de P (fosfatagem) Com corregdo de P (200 kg/ha P,0:)
Fonte: Fundacdao MT/PMA — Safra 2010/2011




Adubacao fosfatada lanco x sulco




Adubacao fosfatada lanco x sulco
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Adubacao fosfatada lanc¢o x sulco

Component Burned Burned Natural
P sSSP TSP TSP

% of P,O; or S
Total 20,9 _ 52 8 48.9
NAC+H,0 18,3 i 14.2 453
13,5 : 11,9 42,9

11,5 - 1,7 17



Efeito do cultivo nas condicoes fisicas do solo

Avaliacdo da qualidade fisica
do solo pelo método visual
(Ball et al., 2007):




Efeito do cultivo nas condicoes fisicas do solo

Aspecto fisico da estrutura original do Latossolo Vermelho sob
vegetacao de Cerrado, Itiquira/MT




Efeito do cultivo nas condicoes fisicas do solo

Aspecto fisico da estrutura 07/08: 50!3 (59)/ milho,(5.0)
do Latossolo Vermelho sob 08/09: soja (60)/crotalaria (300)
cultivo agricola, Itiquira/MT 09/10: soja (60)/milho (110)




Efeito do cultivo nas condicoes fisicas do solo

Aspecto fisico da estrutura
do Latossolo Vermelho sob
cultivo agricola, Itiquira/MT

07/08: soja (59)/milho (70)
08/09: soja (62)/crotalaria
09/10: soja (61)/milho (60)




Manejo atual x eficiéncia da adubac¢ao

Necessidade de repensar!!
Facilidade
X

Perda de nutrientes

O primeiro “nutriente” a ser perdido
€ a matéria organica, que nao se
compra, mas se maneja. Ela é que
condiciona a eficiéncia de todos os
processos do solo!!!!




Manejo atual x eficiéncia da adubac¢ao

Terragcos?

Facilidades x

Perdas de nutrientes




Manejo atual x eficiéncia da adubacao

Que tipo de solo vocé quer ter ?







Manejo biologico do solo: estudo de caso

Desenvolvimento da soja em solo arenoso (6% argila)
apos rotacao com o consorcio de
B. ruziziensis e C. spectabilis
Jaciara - MT




Safra 07/08 - Algoddo

Safra 08/09 - Soja

Preparto do solo




Consorcio Braquiaria+Crotalaria




Manejo biologico do solo: estudo de caso

Mudanc¢a provocada:
Manejo priorizando
ativacao bioldgica do solo!




Qualidade operacional x rendimento

Caracterizacao do equipamento de distribuicdo | Caracterizacao do fertilizante aplicado: formato e
de fertilizantes a lango densidade de particula

Avaliacao da distribuic&o e definicdo da faixa de aplicacao

Cloreto de potéassio (KCI)

Fonte: Fundacdo MT/PMA (Safra 11/12)




Qualidade operacional x rendimento

Sulfato de Amadnio (SA)

Superfosfato Simples (SSP)
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GIMENEZ, L.; ZANCANARO, L. Monitoramento da fertilidade de solo com a técnica

da amostragem em grade
Informagoes Agrondmicas, n.138, junho/2012




E O SISTEMA?

As areas de alta produtividade tem em comum:

- O manejo que prioriza a producao de material organico;

- Solos com matéria organica maior;

- E boa qualidade operacional de todas as atividades.

Fonte: Leandro Zancanaro, Fundagcao MT




SUCESSO A TODOS,
SUCESSO A ATIVIDADE AGRICOLA,

e
MUITO GRATO PELA ATENCAO!

G




